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„Soziologie soll Menschheit 
vor Märkten retten“ 
Michael Burawoy, Public sociology. 
Öffentliche Soziologie gegen Markt-
fundamentalismus und globale Un-
gleichheit, hrsg. von Brigitte Aulen-
bacher und Klaus Dörre mit einem 
Nachwort von Hans-Jürgen Urban, 
Weinheim und Basel 2015, Verlag 
Beltz Juventa, 258 Seiten, 19,95 Euro 
Es ist schon erstaunlich: Ein am 
Marxismus orientierter Soziologe, 
der in Großbritannien geboren wurde 
und in Kalifornien lehrte, ist jahre-
lang Präsident der Internationalen 
Soziologenvereinigung ISA, und 
hierzulande wird er auch in der lin-
ken Szene nur am Rande wahrge-
nommen. Es ist das Verdienst von 
Brigitte Aulenbacher und Klaus Dör-
re, dies zu ändern. Dabei helfen 
könnte die von beiden herausgege-
bene Publikation von Michael Bura-
woy „Public Sociology. Öffentliche 
Soziologie gegen Marktfundamenta-
lismus und globale Ungleichheit“. 
Unterstützt werden die beiden durch 
ein Nachwort von Hans-Jürgen Ur-
ban, geschäftsführendes Vorstands-
mitglied der IG Metall und habilitier-
ter Privatdozent an der Uni Jena, der 
den Ertrag einer „öffentlichen Sozio-
logie“ für die Gewerkschaftsfor-
schung und -praxis beleuchtet. 
Auf dem dritten Welttreffen der Inter-
nationalen Soziologenvereinigung im 
Juli 2016 in Wien mit über 4000 Teil-
nehmenden präsentierte Michael Bu-
rawoy sein politisches Verständnis von 
Soziologie. In einem Interview mit 
dem österreichischen Radio betont er 
deren aktuelle Bedeutung, „weil wir in 
einer Welt leben, in der die Märkte 
Amok laufen. … Soziologie ist heute 

sehr notwendig, um die Menschheit 
von den Märkten zu retten.“1  
Das Buch ist ein Sammelband unter-
schiedlicher Beiträge von Burawoy, 
die erstmals umfassend das Konzept 
und die Anwendungsfelder einer öf-
fentlichen Soziologie für deutsche Le-
ser in einer hervorragenden Überset-
zung aus dem Englischen darstellen. 
Sowohl die Einleitung von Brigitte 
Aulenbacher und Klaus Dörre als auch 
das Nachwort von Hans-Jürgen Urban 
geben einen sehr guten Überblick zu 
den theoretischen Ansätzen Burawoys 
und den Anregungen für die hiesige 
Forschung und Diskussion. Für den 
deutschsprachigen Raum hatte die 
Zeitschrift „Soziale Welt“ im Jahr 
2005 erstmals ein Plädoyer Burawoys 
für eine öffentliche Soziologie – quasi 
als ein „Gründungstext“ – veröffent-
licht, der in dem vorliegenden Band als 
Kapitel 2 aufgenommen wurde. 
In dem zur Zeit viel beachteten auto-
biogaphisch-soziologischen Buch von 
Didier Eribon „Rückkehr nach 
Reims“ (2016) heißt es am Schluss: 
„Als ich meiner Mutter erklärte, dass 
man mir eine Stelle angeboten hatte, 
fragte sie ganz gerührt: ‚Und was für 
ein Professor wirst du, Philosophie?’ 
‚Eher Soziologie.’ ‚Soziologie?’, er-
widerte sie, ‚hat das was mit der Ge-
sellschaft zu tun?’“ Die aus dem Ar-
beitermilieu stammende Mutter von 
Eribon stellte die zentrale Frage. Bu-
rawoy würde sie sehr dezidiert be-
antworten. Für ihn bedeutet öffentli-
che Soziologie vor allem Abschied 
vom Elfenbeinturm: Rückholung der 
Gesellschaft in die Soziologie und 
Rückkehr der Soziologie in die Ge-

                                                        
1  http://science.orf.at/stories/2785939/ 
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sellschaft. In dem erwähnten Radio-
Interview präzisiert er seine Partei-
nahme für die sozialen Bewegungen: 
„Die sozialen Bewegungen können 
die Soziologie verändern, umgekehrt 
kann die Soziologie ein Instrument 
sein, das den sozialen Bewegungen 
hilft.“ In den zurückliegenden Jahr-
zehnten hat er dies bereits in ver-
schiedenen Teilen der Welt unter Be-
weis gestellt: Bei Rassismus-Studien 
in Sambia schon in den 1960er Jahren 
wie bei späteren Feldstudien z.B. in 
Südafrika, in den USA, in Ungarn 
und im postsozialistischen Russland. 
Burawoy plädiert für einen Wissen-
schaftspluralismus: Neben der öffentli-
chen Soziologie haben auch die ange-
wandte Soziologie als Auftragsfor-
schung, die professionelle Soziologie 
mit erprobten Methoden und die kriti-
sche Soziologie als Reflexionswissen-
schaft ihren berechtigten Platz (72 ff.). 
Burawoy unterstreicht die Wechselbe-
ziehungen: „Öffentliche Soziologie 
kann nicht wirklich in nachhaltiger 
Weise beginnen, wenn sie nicht von 
der kritischen Soziologie angetrieben 
und von einer professionellen Soziolo-
gie geerdet wird.“ (126) Damit wird 
deutlich, dass es keinesfalls um eine 
Preisgabe wissenschaftlicher Standards 
oder gar um eine Unterordnung der 
Disziplin unter soziale Bewegungen 
oder politische Akteure geht. 
Burawoy sieht „den Marxismus als ei-
ne lebendige Tradition, der Erneuerung 
und Wiederaufbau gut tun, da ja auch 
die Welt, die sie beschreibt und die sie 
zu transformieren sucht, sich wandelt“ 
(146). Er versteht Soziologie als globa-
le Kapitalismusanalyse und als Ver-
marktlichungskritik. Im Anschluss an 
Karl Polanyi („The Great Transforma-
tion“) wird der Analysefokus auf die 

Vermarktlichung gerichtet. Durch die 
Kommodifizierung von Arbeit, Geld 
und Natur ergeben sich unterschiedli-
che Vermarktlichungswellen, die zer-
störerische Folgen für die Gesellschaft 
haben und jeweils auch soziale und po-
litische Gegenbewegungen hervorru-
fen. (117 ff.) Entscheidender Bezugs-
punkt für die öffentliche Soziologie ist 
die gegenwärtige Vermarktlichungs-
dynamik, die jetzt auch Wissen als 
neue fiktive Ware einbezieht.  
Im Kapitel 3 zeigt Burawoy, wie die 
wettbewerbsgetriebene Landnahme 
der Hochschulen und Universitäten 
die Wissenschaft vor neue Herausfor-
derungen stellt. Hierzu noch einmal 
sein Radio-Interview: „Universitäten 
werden zunehmend privatisiert, sie 
müssen sich wie Unternehmen verhal-
ten und Geld verdienen – das tun sie 
auf unterschiedlich problematische 
Weise: indem sie etwa Gebühren ver-
langen von Studenten oder Kosten re-
duzieren, indem sie die Mitarbeiter 
schlecht bezahlen. Die Ökonomen 
sind im Grunde dafür verantwortlich, 
jene Ideologie zur Verfügung zu stel-
len, die dabei ist, ihre eigenen Univer-
sitäten zu zerstören.“ In einem Beitrag 
von Burawoy im „Global Labour 
Journal“ (Making Public Sociology: Its 
Pittfalls and its Possibilities, Issue 1, 
2011: 4), der leider – und sicherlich zur 
Beschränkung des Umfangs – nicht in 
diesen Band aufgenommen wurde, 
sagt er: „Der Neoliberalismus hat, 
nachdem er die Offensive gegen die 
Arbeitswelt geführt hat, sich nun der 
Universität zugewandt. Die Frage, die 
wir nun stellen müssen, lautet, ob dies 
nicht den Akademikern neue Verteidi-
gungschancen und eine innovative Zu-
sammenarbeit mit den Kräften der Ar-
beit eröffnet. Die Gleichzeitigkeit der 
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Krise der Arbeit und der Universität 
könnte einen fruchtbaren Boden für ei-
ne neue öffentliche Soziologie berei-
ten.“ (Übers., KP.) Hier könnten sich 
also neue Bündnischancen andeuten. 
Was hat das alles mit der hiesigen Rea-
lität zu tun? Hans-Jürgen Urban macht 
in seinem „vorausschauenden Nach-
wort“ zu dem Band darauf aufmerk-
sam, dass die Verwandlung von Wis-
sen in eine handelbare Ware zuneh-
mend auch die Arbeitswelt prägt. Die 
aktuelle Debatte um Digitalisierung 
und Industrie 4.0 belege dies. Vieles 
spräche dafür, „dass der Zugriff der di-
gitalen Arbeit auf die lebendige Ar-
beitskraft ein umfassender sein dürfte, 
der die Arbeits- und Lebenswelt glei-
chermaßen strukturieren dürfte“. (239) 
Urban sieht darin ganz im Sinne Bu-
rawoys eine gemeinsame Herausforde-
rung für Gewerkschaften wie für eine 
kapitalismuskritische Sozialforschung, 
um Schutzwälle zu errichten und neue 
Kooperationsachsen auszuloten. 
Eine produktive Perspektive für eine 
„öffentliche Gewerkschaftssoziolo-
gie“ erkennt Urban in der Jenaer Ge-
werkschaftsforschung, die in den letz-
ten Jahren mit dem „Machtressour-
cenansatz“ Chancen einer Revitalisie-
rung der Gewerkschaften ausgelotet 
hat. Eine solche „öffentliche Gewerk-
schaftssoziologie“ könnte „ihre The-
men aus den realen Problemen der 
Gewerkschaftsbewegung“ gewinnen, 
„ihre Forschungsfragen öffentlich“ 
definieren, präsentieren und diskutie-
ren. Dies trüge zu einer „organischen“ 
Kooperation mit den Gewerkschaften 
bei und müsse zugleich keine Gefahr 
für wissenschaftliche Standards fürch-
ten. (233) Urban schlägt nach der ge-
lungenen Erforschung der Bedingun-
gen der Generierung und Aktivierung 

gewerkschaftlicher Machtressourcen 
als künftiges Forschungsfeld vor, der 
„Verknüpfung der Machtressourcen-
forschung mit den Themen sozialer 
Konflikte und politischer Verhand-
lung“ ein größeres Gewicht zu verlei-
hen. (235) Als ein kleiner Schritt in 
diese Richtung könnte der von Jenaer 
WissenschaftlerInnen erstellte 
„Streikmonitor“ gewertet werden, der 
eine kontinuierliche Streikforschung 
ankündigt und in Z veröffentlicht 
wird.2 
Die Gewerkschaften könnten nach 
Meinung von Urban von einer kapita-
lismuskritischen öffentlichen Sozio-
logie profitieren: Sie erhalten Hinwei-
se auf Konflikte und Anforderungen, 
„die sich noch im Stadium der Latenz 
befinden. Ein offenes Ohr für solche 
Frühwarnungen kann den gewerk-
schaftlichen Strategieprozess frühzei-
tig beleben, noch bevor die Sensoren 
der gewerkschaftsinternen Wahrneh-
mung anschlagen.“ (242) 
Und für die hiesige Soziologenzunft 
könnte ein Ertrag darin bestehen, sich 
vor Provinzialismus in der Sozialwis-
senschaft zu schützen und die Signale 
des dritten Weltkongresses der interna-
tionalen Soziologenvereinigung in die-
sem Jahr ernst zu nehmen. Das bespro-
chene Buch hilft dabei ungemein. 
Schnelle LeserInnen könnten Vorwort 
und Nachwort studieren und insofern 
schon einen ersten Eindruck erhalten. 
Die Lektüre des gesamten Buches 
lohnt sich allemal. 

Klaus Pickshaus 
 

                                                        
2  Vgl. Z 106 (Juni 2016), S. 160 ff. und in die-

sem Heft S. 145 ff. 


